PODER JUDICIARIO

ESTADO DA PARAIBA ’
MUTIRAQ META 4 DO CNJ

PROC. N.? 0352008001716-9 | .
|PROMOVENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PA FAIE!A

PROMOVIDO: JOSE MARCOS DA SILVA
|

|
SENTENGA

ACAQO CIVIL PUBL|CA. DESPESAS
SEM LICITACAO. RECEBIMENTO DE
| EXCESSO DE REMUNERAGCAOQ.
EMISSAQO DE 56( CINQUENTA E
| SEIS) CHEQUES |SEM FUNDOS.
DESCUMPRIMENTQ DE PRECEITO
| DA LEI DE RESPONSABILIDADE FIS-
| CAL. INSUFICIENCIA FINANCEIRA
| PARA SALDAR COMPROMISSOS DE
CURTO PRAZO. ULTRAPASSAGEM
I DO LIMITE LEGAL DE GASTOS COM
O LEGISLATIVO MUNICIPAL. DEFICIT
| NA EXECUGAQ |ORGCAMENTARIA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

|
| Comprovado nos autos que o promovi-
_ do deixou de cumprir parte dos principi-
| os constitucionais balizadores da Admi-
| nistragao Publica, bem como deixou de
cumprir a Lei de Responsabilidade Fis-
| cal, além de Lei Municipal, julga-se pro-
' | cedente o pedido. |'

| | Vistos etc. !

| O Ministério Publico do Estado da Paraiba por meio da
| Curadoria do Patriménio Publico ingressou com a presente A¢ao Civil Plblica
| de Responsabilidade por Atos de Improbidade Administrativa em desfavqr de
|| JOSE MARCQOS DA SILVA, ex-Presidente da Céﬁnara Municipal ~de
fl Scbrado/PB. |
Alega em sintese que o promovidg praticou varias con- ;

dutas improbas: a) efetuou despesas sem licitagao no total de R$ 39.762,66 &V,
| (trinta @ nove mil, setecentos e sessenta e dois reais e sessenta e seis centa- ¥* X

vos); b) recebimento de excesso de remuneragao no valor de R$ 2.400,00 (doig"
[ mil e quatrocentos reais); c) emitiu de 56( cinquenta e seis) cheques sem -
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dos, gerando prejuizos no valor de RS 555,90 (quinhentos e cinquenta e cinco
feais e noventa centavos), além de ofensa a moralidade administrativa; d) des-
cumprimento de preceito da lei de responsabilidade fiscal pon insuficiéncia fi-
nanceira para saldar compromissos de curto prazo no valor de R$ 19.390,91

(dezenove mil trezentos e noventa reais € noventa e um centavps); e) ultrapas-

!sagem do limite legal de gastos com o legislativo municipal; g) deficit na execu-

cao orgamentdria no valor de R$ 13.239,64 (treze mil duzentos e trinta e nove
reais e sessenta e quatro centavos); cujas imputagoes foram Eidetec:'fadas atra-
vés do Acordao APL-TC- 892/2006 e Parecer TC — PG 1.162/2006.
, Juntou documentos, fls. 10/80.

Notificado pessoalmente para apreseniar a defesa preli-
' minar, o demando deixou o prazo transcorrer sem resposta, onforme certidao

| de fl. 87. _
As fls. 88 a MM Juiza recebeu a agad, determinando a

I
| citacéo do promovido. |
Citado, o promovido suscitou as preliminares de falta de

| interesse de agir e inépcia da inicial. No mérito, aduziu que nao houve enrique-
cimento ilicito ou beneficio pessoal em detrimento do erario, pem como inexis-
te provas de que tenha agido com dolo, impugnando cada un*ina das imputagoes

[ nos seguintes termos:
a) com relagéo as despesas nao licitadas afirmou que

| tais recursos foram utilizados na construgao da Camara Municipal, o que impe-
~ diria a realizagéo de procedimento licitatério por carta convite, nao havendo
| desvio ou malversagdo do dinheiro publico. Os gastos com Ipcacéo de veiculos
| nao ultrapassoli o percentual de 6,8% (seis virgula oito por|cento) das despe-

| sas realizadas em 2004,
b) com relacdo ao excesso de remuneracgao disse ter

|
| devolvido os valores, ndo havendo prejuizo aos cofres publicos, nao se poden-

do falta em malversagao do dinheiro publico;
| c) com relagdo a emissao de 56 cheques sem fundos

| afirmou que se trata de “mera irregularidade” que ndo teria acarretado prejui-
zos aos cofres publicos. Disse ter devolvido o valor referentes as despesas

| com as devolugbes dos cheques; |
d) com relacdo ao deficit financeiro apontado pela Audi-

| toria do TCE/PB nao poderia ser levado em consideragdo por que parte desse

| valor tinha sido deixado pela Administragio anterior;
e) com relagcdo a ulirapassagem db limite com gastos

do Poder Legislativo sustentou ter havido equivoco por parte da Auditoria em

nao ter levado em consideragao; |
f) com relagao ao deficit na execugao orcamentaria dis-

 se: “em virtude de a Cémara receber apenas transferéngias financegsa\s. seu

| Balangc_: Orcamentario ndo contempla receitas realizadas, ficando impossivel a
| apuracao do deficit ou superavit neste Poder”. ' \
. Juntou documentos, fis. 93/233. | Sy

|
| Impugnagao a contestagao as fls. 241/243.
' Segunda decisdao de recebimento da inicial com a de-

||i terminacao de nova citagao, fis. 244. , .

| Segunda contestacao as fls. 248/255. @l@“

Segunda impugnacdo & contestacdo as fls. 263;26@@
|

| | '
| 4
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Intimagao das partes para especificaren'n as provas que
pretendiam produzir (fl. 266).
| E o relatorio.

DECIDO.

Preliminarmente, data vénia, os atos processuais prati-
cados a partir das fls. 244 estao equivecados, pois 0 processo leve a sua regu-
lar tramitacéo com a notificagdo do demandado (fls. 84), recebimento da inicial
(fls. 88); citacdo (fls. 89); contestacao (fls. 90/98) e impugnagag as fls. 241 /243,
razao pela qual o segundo recebimento da agdo (fl. 244), a segunda contesta-
c3o (fls. 248/255) e a segunda impugnagéo (fls. 263/265) estao equivocadas.
| Desse modo, chamo o feito a sua boajardem processu-

al para anular todos os atos processuais a partir das 244.
1)Das preliminares suscitadas: J

De plano, indefiro a preliminar de falta Lje interesse pro-

'cessual, pois vislumbro nos autos o bindmio necessidade e Utilidade do proces-
Iso para apuracao dos fatos graves narrados na peticao inicial.

Também indefiro a preliminar de inépLa da incial, pois

'se verifica ter sido observado todos os requisitos dos arts. 282 e 283 do Codigo

de Processo Civil. Até porque os fatos narrados foram Iastre@ns em Acordao

' do Tribunal de Contas do Estado onde, naquela esfera, o demandado ja havia

apresentado a sua defesa administrativa. Ademais, na contestagao o demanda-

| do impugnou todos os fatos apontados como improbos, ndo gerando nenhum
| prejuizo ao seu direito de defesa. !

Por tais razoes, REJEITO as duas q’reiiminares argui-

| das.
2) Do mérito:

| A matéria dos autos & eminentemente de direito, com-

| portando o julgamento antecipado da lide, nos termos do art| 330, |, do Cédigo
de Pracesso Civil, principalmente pelo fato de as imputagoes serem fundadas
em documentos. As do autor através de Acoérdao do Tribunal de Contas do Es-

| tado da Paraiba e outros documentos que instruiram o Inquérito Civil Pablico.

| As do demanda pelas provas documentais colacionadas.

Passo ao julgamenta de cada uma das imputagoes.

| _ a) DESPESAS SEM LICITAGAO. |
|I |
O principal objetivo do procedimento licitatorio & o de
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao Pudblica, fundadano

| principio da impessoalidade.
| Essa € a dicgao do art. 3° da Lei n.° 5.666@43, in verbis:

| “Art. 3.° A licitagao destina-se a garéntir a observancia do

principio constitucional da isonomia,| a selecao da propos- . $

| ta mais vantajosa para a administragdo e a promogao dg®
desenvolvimento nacional sustentavel e serd process

julgada em estrita conformidade com os principios bagitos

et
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da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igual-
dade, da publicidade, da probidade administrativa, da vin-
culagao ao instrumento convocatadrio, do julgamento obje-
tivo e dos que lhe sao correlatos.”

| A prépria Lei das Licitagoes prevé as hipéteses de dis-
pensa e inexigibilidade de licitacao em sues artigos 24 e 25.

O doutrinador José dos Santos Carvalho, em sua obra
“Manual de Direito Administrativo” nos ensina:

“0 principio da obrigatoriedade da licitacdo impoe que
todos os destinatarios do Estatuto fagam realizar o procedimento antes de con-
tratarem obras e servigos. Mas a lei n4o poderia deixar de r?j?salvar algumas
hipéteses que, pela sua particularidade, nao se compatibilizam com o rito e a
demora do processo licitatério.”

Mais adiante complementa: J

“Alem dos casos de dispensa, o Estatuto contempla,
aunda o0s casos de inexigibilidade. Nao custa repetir a diferenga; na dispensa, a
ILCItaan € materialmente possivel, mas em regra inconveniente; na inexigibili-
dade, € invidvel a propria competicao.”

A Auditoria do TCE/PB constatou que © demandado
deixou de realizar procedimento licitatério em trés despesas co}n a contratacdo
de mao-de-obra no valor de R$ 15.319,15 (quinze mil, trezentos e dezenove re-
ais e quinze centavos), aquisicdo de material de construgdo no valor de R$
10 901,80 (dez mil novecentos e um reais e oitenta centavos); bem como locou
veiculo a Josuel Ferreira da Silva no valor de R$ 13.541,71 (treze mil, quinhen-
0S e quarenta e um reais e setenta e um centavos), totalizando a quantia de

$ 39.762,66 (trinta e nove mil, setecentos e sessenta e dois l‘eais e sessenta
e seis centavos).

Pois bem. Muito embora o demandada tenha afirmado
gue tais recursos foram utilizados na construgao da Camara Mumclpal 0 que
impedlria a realizagao de procedimento licitatério por carta (E:})nwte e que os
gastos com locacao de veiculos ndo ultrapassou o percentual de 6,8% (seis vir-
gula oito por cento) das despesas realizadas em 2004, nao podem ser acolhi-
dos uma vez que coma gestor da coisa publica estava obrigado a realizar as li-
citagdes, a nao ser que tivesse provado junto ac TCE/PB e nesta acao que dis-
|pensou tais procedimentos, amparado na propria Lei de Licitacoes (Lei n®
8.666/93). Ou seja, que os dispensou porgue se enquadrana nas hipoteses
de dispensa ou de inexigibilidade. Nesse ponto a matéria € unicamente de di-
‘reito, cuja prova esta baseada em Acdérdao do Tribunal de Cantas, nao sendo
possivel desconstitui-la mediante prova testemunhal por ser ¢ documento de-
tentor de fé publica. r

O demandado sequer trouxe aos autos copia do
|1o contrato de locagao do veiculo. Apenas juntou copias de rejibos de jal
dezembro de 2004 preenchidos com o valor bruto de R$ 1.041,67 (um mil
\renta e um reais e sessenta e sete centavos), o valor do 1SS [35 R$ 41,67 (qua-

renta e um reais e sessenta e sete centavos) e o valor liquido de R$ 1.000, 00 &
(um mil reais). Essa ¢ mais uma prova do direcionamento e do favorecimento
de terceiro porque o tributo deveria ser calculado com base na fato gerador, ou
'seja, no valor da locagdo mensal, e ndo acrescentando ao valor bruto val
\idéntico ao imposto. Nao se trata de compensacéo de crédito, mas de dever@
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gal de recalher o tributo de acordo com a lei. Isso também gerlu prejuizos ao
Mummpm que deixou de receber o tributo devido.

O que se verifica € a conduta direcionada na aquisigéo
de bens e servigos por pessoas juridicas e pessoa fisica em tatal desarmonia
com a lei de regéncia. Esses atos improbos além de frustrarem os requlares

rocessos licitatorios, ainda concorreram no enriquecimento ilicito de terceiros.
q Desse modo, JULGO PROCEDENTE essa imputagao,
pois infringiu as normas contidas no art. 10, incisos VIIl e [XIl, da Lei n°
8.429/92, devendo o ex-gestor ressarcir a quantia de R$ 39.?62.66 (trinta e
nove mil, setecentos e sessenta e dois reais e sessenta e seis centavos), além
das demais sang0es previstas no art. 12 da Lei n® 8.429/92. |

! b) EXCESSO DE REMUNERAGAO

|

Néo se discute a legalidade de a Camara Municipal de
Vereadores fixar os subsidios de seus integrantes, mediante Lei Municipal, cujo
parametro esta definido no art. 29, VI, "b” e art. 37, Xl, ambos da Constituicao
Federal. Mas, o que nao pode acontecer € o Presidente da Camara aumentar
0S seus subsidios em decorréncia de lei aprovada na mesma legislatura. Os
seus efeitos sao para a legislatura seguinte.

Ora, se o Presidente da Camara receb u 0S seus sub-
shdlos com acreéscimos indevidos, mesmo que tenha devolvido o dinheiro aos
cofres publicos, cometeu ato de improbidade administrativa ac ferir os principi-
os da moralidade e da legalidade. '

Desse modo, JULGO-PROCEDENTE 8ssa imputacao,
pms infringiu as narmas contidas no art. 11, caput, da Lei n°® 8.429/92, devendo
ser condenado nas sangoes previstas no art. 12 da Lei n°® 8.428/92, a excegao
do ressarcimento ao erario que ja o fez.

c) EMISSAO DE 56 (CINQUENTA E SEIS) CHEQUES
SEM FUNDOS.

A Auditoria do Tribunal de Contas do Estado da Parai-
tua através do AcOrdao APL TC 892/06 constatou que 0 demar do emitiu a ex-
presswa guantidade de 56 (cmquenta e seis) cheques sem prowsao de fundos,
numa total afronta ao principio constitucional da moralidade publica, além de tal
conduta ser considerada crime previsto no Cadigo Penal Brasilgiro.

Portanto, a simples alegacao de o fatd; se constituiria
em ‘mera irregularidade”, sem causar prejuizos aos cofres pdblicos, nao tem
nenhuma consisténcia juridica. Trata-se, na verdade, de graye violagao aos
é:rmc:ptos insertos no art. 37 da Carta Magna | |

A Ccnsmmgao Federal traz em seu TlE)Jlo I, Capitulo

VI, disposicoes concernentes a Administragdo Publica. O artigo 37 afirm

“A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Uniag,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera a0s principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eflmenmé (.y.

Podemos afirmar que os principios sdo regras gerai
que condensam os valores fundamentais de um sistema. Os principios traz
ideias basicas, pontos-chave que se dirigem a todo o complexo de regra$d
determinado ordenamento juridico. Eles dao forma e determinam os tratf'os e

b,
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caracteristicas de cada ramo do direito e também comunicam o nucleo essenci-
al da ordem juridica.

De acerdo com Celso Anténio Bandeira de Mello, “prin-
cipio &, pois, por definigdo, mandamento nuclear de um sxstema, verdadeiro ali-
cerce dele, disposicao fundamental que se irradia sobre dlferemes normas,
ctampc)ndo -lhes o espirito e servindo de critério para exata compreensao e inte-
ligéncia delas, exatamente porque define a légica e a racionalidade do sistema

nprmativo, conferindo-lhes a ténica que lhe da sentido harmonldo E completa:
“Iwolar um principio € muito mais grave do que violar uma qorma. A desa-
tencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um equcmco manda-
mento obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave for-
ma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escalao +0 principio vio-
lado, porque representa a insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de
seus valores fundamentais.” |

No direito administrativo os principios passuem singular
significado, pois o administrador publico deve pautar a sua conduta na estrita
legalidade, ou seja, a ele s6 é permitido fazer aquilo que esta na lei. Também
em razao do direito administrativo brasileiro nao ser codificado, las funcoes sis-
tematizadora e unificadora de leis, em outros ramos desempenhados por codi-
gos, no direito administrativo cabe aos principios.

O art. 4° da Lei de Improbidade Adminisirativa assim
dispde: *

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hie-
rarquia sao obrigados a velar pela estrita observancia
dos principios de legalidade, impessaalidade, morali-
| dade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sédo
' afetos.

O ato improbo acima constitui um atentado contra os
principios que regem a Administracdo Piblica, especialmente o da moralidade,
independente de dano ao erario para fins de aplicacao das sangoes preconiza-
das no art. 11 da Lei n.” 8.428/92.

Desse modo, JukGO PROCEDENTE gssa imputagao,
pois infringiu as normas contidas no art. 11, caput, da Lei n® 8. 429/92, ao ferir o
jrmmplo da moralidade, devendo ser condenado nas sangoes |Prewstas no art.

2 daLein°8. 429/92, a exceg¢do do ressarcimento ao erario das despesas com
s tarifas de devolugdes e outras despesas bancdrias porque ja as restituiu aos
cofres publicos.

_ d) DESCUMPRIMENTOQ DA LEI DE RESPONSABILI-
DADE FISCAL.

A constatagao pela Auditeria do TCE/PB quando a exis-
téncia de restos a pagar no valor de R$ 19.390,91 (dezenove mil trezenfos e
noventa reais e noventa e um centavos), significa que o demandado ass
compromissos ao término de sua gestao sem a existéncia de d[SpOﬂlhllldade
nanceira, descumprindo o pnnclplo do equntbrlo fiscal, preconizado na LC
101/2000 e no art. 35 da Lei n° 4320/64, ndao sendo plausivel a tentativa |
transferir a sua responsabilidade para a gestdo anterior. Até porque ne
documento foi colacionado aos autos para provar que toda a quantia Q@Ta
tenha sido gerada na gestao anterior.

nd‘ x“@
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' O relatdrio de fl. 21 ndo deixa duvidas quanto a nao ob-

'servancia da Lei de Responsabilidade Fiscal, pois o saldo de gaixa era “zero” e
0 total de compromissos a pagar no valor acima mencionado. |
I As receitas arrecadadas e as despesas empenhadas
pertencem ao mesmo exercicio financeiro. E, como no caso dos autos, o pro-
muwdo nao poderia ter deixado restos a pagar, sem a dewdg cobertura orca-
mentarla

Essa @ a dicgao do art. 42 da LC n° 101!12000:

Art. 42. E vedado ao titular de Poden ou orgao referi-
do no art. 20, nos uitimos dois quadrimestres do seu
- mandato, contrair obrigagao de despesa que nao pos-
| sa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que te-
nha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte
sem que haja suficiente disponibiiid;Be de caixa para
este efeito.

Paragrafo Unico. Na determinagao dJ_ disponibilidade
de caixa serao considerados os encargos e despesas
compromissadas a pagar até o final dLgexercicio.

O promovido também realizou gastos acima do permitido
na Lei de Responsabilidade Fiscal, pois s6 poderia realizar despesas em 8%
(oito por cento) do somatdrio da receita tributaria, mais transferéncias efetiva-
mente realizadas no exercicio anterior. ET

Como o limite de gastos era de R$ 186. |14Q 26 (cento e
dltenta e seis mil cento e quarenta e nove reais e vinte e seis|centavos) e as
despesas totalizaram R$ 202.515,64 ( duzentos e dois mil qumlllentos e quinze
reais e sessenta e quatro centavos), foram realizadas despesas a maior na
quantia de R$ 16.366,38 (dezesseis mil, trezentos e sessentq e seis reais e
trinta e oito centavos), essa diferenca devera ser restituida aos cofres publicos.

Desse modo, JULGO PROCEDENTE essa |mputacao pois
|mfr|ng|u as normas contidas no art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92, por ferir o
p{lnclpm da legalidade, ante a vedacao expressa contida na Lej de Responsa-
bilidade fiscal € na ConstituicAo Federal, devendo ser condenado nas sangoes
prewstas no art. 12 da Lei n® 8.429/92.

Nos termos do § Unico do art. 12 da Lei n® 8.429/92
passo a fixagao da pena.
. Pode-se considerar intensa a sua culpaEiiidade, ante o
dolo generico, pois enquanto gestor tinha o dever legal de cumprir a Constitui-
t;ao Federal, as leis federais e municipais.
Néo existem registros de outras I|ICItUd4S administrati-
vas praticadas pelo representado, a nao ser as apreciadas acim C
Nao foram apurados fatos desabonador_s de sua-con-

duta social.

i Sua personalidade ndo pode ser aferida qbor falta de su-
porte para tanto. SN
Com relacao as circunstancias da impro#)idade comalife <
da, se verifica que o representado deixou de cumprir 0s principios conﬁ*
nais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade; deixou de cbsefear a
Lei de Responsabilidade Fiscal ao deixar restos a pagar, cuja copduta afetou o
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equuilbno fiscal do Legislativo Municipal, além de efetivos pr@wzos ao erario
mummpal

_ As consequéncias foram gravosas, &onforme ja de-
monstrado nesta agao.

Desse modo, nos termos do art. 12, incisos Il e 11, apli-
Co as seguintes sangoes: |
a) Ressarcimento integral do dano, devidamente corri-
gldo mais juros de mora de 1% ( um por cento) a partir da citagdo; cujo valor
sera apurado em liquidagao de sentenca;

b) Pagamento de multa civil no equwaéente a 02(duas)
vezes do valor do subsidio percebido pelo agente;

b) Suspensao dos direitos politicos | por 05 (cinco)

anos;
c) Proibigao de contratar com o Poder Publlco ou rece-
ber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou mduretamente ainda

que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoﬁltarlo Prazo de
05 (cinco) anos.

Condeno, ainda, nas custas e honnra'rlos de sucum-
benma o qual arbitra em 10% (dez por cento) do valor atribuido ra causa.

PRt |

Jodo Pessoa, 25 de abril de2014.

Algacyr Ro
Juiz

igues Negromonte
Dirgito
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